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tungen alleine zu erbringen. Selbst wenn sie dies behauptet
hitte, kdme ihr insofern das Konzernprivileg zugute: Sie
muss nicht bei jeder Leistung angeben, ob sie diese selbst
erbringt oder von einem verbundenen Unternehmen erbrin-
gen ldsst.

[35] 2. Nach alledem sind auch die restlichen Klageantrige
unbegriindet. [...]

Allgemeines Vertriebsrecht und
Sonstiges

Schiedsfahigkeit von Streitigkeiten aus einem
Alleinvertriebsvertrag in Belgien

1. Eine Streitigkeit tiber die Beendigung eines Alleinvertriebs-
vertrages fiir das gesamte belgische Staatsgebiet ist eine Streitig-
keit vermogensrechtlicher Art und somit grundsétzlich schieds-
fihig.

2. Im Anwendungsbereich der Rom-I-Verordnung! darf das bel-
gische Gericht die von den Parteien getroffene Rechtswahl zu-
gunsten ausldndischen Rechts ungeachtet von Art. X.39 WGB
nicht auBer Kraft setzen, da es sich bei den belgischen Regelun-
gen zum Alleinvertriebsrecht nicht um zwingende Vorschriften
(,loi de police‘) 1. S. d. Art. 9 Abs. | Rom-I-Verordnung handelt.

3. Infolgedessen darf die Schiedsfahigkeit einer Streitigkeit nicht
davon abhingig gemacht werden, ob der Schiedsrichter belgi-
sches Recht oder ein diesem vergleichbares Recht anwendet.
(Leitsétze der Redaktion)

Kassationsgerichtshof Belgien, Urteil vom 7.4.2023 -
C.21.0325.N.

Anmerkung von RA Christoph Kocks, Kocks & Part-
ners, Briissel:

Am 7. April 2023 verkiindete der belgische Kassationshof
ein bedeutsames Urteil,2 dem eine Streitigkeit tiber die
Zustindigkeit fiir Anspriiche aus der Beendigung eines
unbefristeten Alleinvertriebsvertrags zugrunde lag. Dieses
Urteil markiert die Abkehr von dem bisher in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung herrschenden Tandem-An-
satz3 hinsichtlich der Schiedsfihigkeit von Streitigkeiten
tiber Alleinvertriebsvertrige.

l. Alleinvertriebsrecht in Belgien

Im Falle einer einseitigen Beendigung eines unbefristeten
Alleinvertriebsvertrags mit Wirkung fiir das gesamte bel-
gische Hoheitsgebiet oder fiir einen Teil davon, sieht das
belgische Recht zum Schutz des Konzessionirs die Ein-
haltung einer angemessenen Kiindigungsfrist sowie die
Zahlung einer Entschddigung vor.#4 Diese Anspriiche kann
der Vertragshindler in Belgien vor dem Gericht seines
Wohnsitzes oder vor dem des Wohnsitzes seines Lieferan-
ten geltend machen, wobei das belgische Gericht ver-
pflichtet ist, belgisches Recht anzuwenden.5 Urspriinglich
waren diese Anspriiche in einem eigenen Gesetz, dem

1 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht (Rom-1-Verordnung).

Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C.21.0325.N.

Vgl. Abraham/Vanderbeeken, Schiedsfihigkeit von Konzessionsstreitig-
keiten: Uberarbeitet, R, A. B.G, 2020/11 Rn. 12.

4 Art. X.35 bis. Art. X.40 des belgischen Wirtschaftsgesetzes (WGB).

Alleinvertriebsgesetz (AVG) vom 27.7.1961, geregelt. Ge-
mél Artikel 6 dieses Gesetzes hatten die Bestimmungen
des AVG Vorrang vor anderslautenden, vor Beendigung
des Alleinvertriebsvertrags getroffenen Vereinbarungen,9
wodurch dem AVG zwingende Wirkung zukam. Dies hatte
zur Folge, dass die Vereinbarung einer Schiedsklausel in
einem belgisch-internationalem Alleinvertriebsvertrag nur
unter Ausschluss von Streitigkeiten iiber die Beendigung
des Alleinvertriebsvertrages moglich zu sein schien, da in
diesem Fall der Anwendungsbereich des AVG nicht er6ff-
net war,” oder dass die Schiedsklausel nach Vertragsbeen-
digung von den Parteien erneut bestétigt werden musste.

Im Jahr 2014 wurden die Regelungen des AVG in das
belgische Wirtschaftsgesetzbuch (WGB) aufgenommen,
wobei jedoch der fir den zwingenden Charakter des AVG
verantwortliche Artikel 6 nicht ibernommen wurde. Infol-
gedessen herrschte Unklarheit und Rechtsunsicherheit hin-
sichtlich des zwingenden Charakters der belgischen Rege-
lungen zum Alleinvertriebsrecht: Wahrend Teile der belgi-
schen Rechtslehre aus der fehlenden Ubernahme des Ar-
tikel 6 AVG in das WGB schlussfolgerten, dass der
Gesetzgeber den zwingenden Charakter des Alleinver-
triebsrechts aufheben wollte,® sahen andere die Anwen-
dung der belgischen Regelungen weiterhin als zwingend
an.?

Il. Bisherige Rechtsprechung in Belgien

In seinem ersten Urteil zur Schiedsfihigkeit einer Streitig-
keit iiber die Beendigung eines belgisch-internationalen
Alleinvertriebsvertrags sprach der belgische Kassations-
gerichtshof im Jahr 1979 aus, dass eine Streitigkeit nicht
schiedsfihig ist, wenn die Schiedsklausel vor Beendigung
des Vertragshindlervertrags mit Alleinvertriebsrecht ver-
einbart wurde und diese die Anwendung eines ausldn-
dischen Rechts bezweckt und bewirkt.!0 Hieraus ergab
sich im Umkehrschluss, dass eine Streitigkeit schiedsfahig
ist, wenn die Schiedsrichter zur Anwendung des belgi-
schen Alleinvertriebsrechts verpflichtet sind.!! Die Frage
nach welchem Recht die Beurteilung einer Schiedsklausel
bei erhobener Unzustindigkeitseinrede zu erfolgen hat,
wurde jedoch erst in einem spéteren Urteil, am 15. Okto-
ber 2004,12 geklirt: Der Kassationshof legte hierfiir das
Recht des Gerichts, an das der Einspruch gerichtet wurde
(lex fori) und nicht das auf den Vertragsinhalt anwendbare
Recht (lex contractus) fest.!3

5 Art. 4 des Alleinvertriebsgesetzes vom 27.7.1961, welcher durch das
Gesetz vom 2. April 2014 in das belgische Wirtschaftsgesetz (WGB) in
Buch X. Art 39 WGB aufgenommen wurde.

Art. 6 des Alleinvertriebsgesetzes vom 27.7.1961.

Vgl. Christoph Kocks, Schiedsvereinbarungen in belgisch-internationa-

len Handelsvertretervertrigen, bfai (Bundesagentur fiir Auflenwirt-

schaft), 2008, Cologne.

8 K. Ongenae, ,Schiedsfihigkeit von Konzessionsstreitigkeiten nach dem
neuen Schiedsstellengesetz und dem SGB X: Wenn der Gesctzgeber
auswirts ist, tanzt das Gericht auf dem Tisch?“, T.B. H. 2017, 1011 mit
Hinweis auf G. Keutgen und G.-4. DAL, L’arbitrage en droit belge et
international, T.1, Le droit belge, Briissel, Bruylant, 2015, 144; 1. Meus-
sen, ,The sales concession‘ in Bestendig Handboek Distributierecht,
Mechelen, Kluwer, losbl., 2015, V.3-18-V.3-30).

9 Marijn De Ruysscher; ,New York Convention, 60 years serving arbitra-
tion”, NJW 2019, Nr. 410, 730-739, Rn. 20.

10 Kassationsgerichtshof, 28.Juni 1979, J. 7., 1979, S. 625, R.C.J. B.,
1981, S. 332.

11 Vgl. Hollander, Die Schiedsfihigkeit von Streitigkeiten in Bezug auf
die Beendigung von Alleinvertriebsvertrdigen vorbehaltlich des Gesetzes
vom 27. Juli 1961: das Ende der Kontroverse, R.D. C.-T.B. H., 2005/5,
501; Vgl. Abraham/Vanderbeeken, a. a.0, R. A.B.G, 2020/11 Rn. 10.

12 Kassationsgerichtshof, 15.10.2004, R. D. C.-T.B. H., 2005/5.

13 Kassationsgerichtshof, 15.10.2004, R.D. C.-T.B. H., 2005/5; Vgl. Hol-
lander, a.a.0, R.D. C.-T.B. H., 2005/5, S. 2.

~3




392 zvertriehsR 6/2024

Rechtsprechung

Allgemeines Vertriebsrecht und Sonstiges

In einem weiteren Urteil aus dem Jahr 20064 entschied
der Kassationsgerichtshof, dass die Parteien nicht auf das
Schiedsverfahren zu verweisen sind, wenn der Vertrag
ausldndischem Recht unterliegt, gleichzeitig jedoch das
belgische Recht festlegt, dass die Zusténdigkeit der belgi-
schen Gerichte nicht ausgeschlossen werden kann.!S Die-
ses Urteil bestitigte der Kassationsgerichtshof am 14. Ja-
nuar 2010, indem er entschied, dass das Gericht bei er-
hobener Unzustindigkeitseinrede wegen einer bestehen-
den Schiedsvereinbarung, die einem ausldndischen Recht
unterliegt, das Schiedsverfahren ausschliefen muss, sofern
die Streitigkeit aufgrund der einschldgigen Rechtsnormen
der lex fori nicht der Zustindigkeit des nationalen Gerichts
entzogen werden kann.!6

Aus dieser Rechtsprechung des Kassationsgerichtshofes
entwickelte sich der sog. ,,Tandem“-Ansatz, wonach der
zwingende Charakter des Alleinvertriebsrechts dazu fiihrt,
dass die Schiedsfihigkeit einer Streitigkeit tiber die Been-
digung eines Alleinvertriebsvertrags nur dann anerkannt
werden kann, wenn die Schiedsrichter verpflichtet sind
belgisches Recht,!” oder einem diesem vergleichbares
Recht, anzuwenden.

Im Jahr 2013 wurde das Schiedsverfahren in Belgien neu
geregelt,'8 mit dem Ziel den Anwendungsbereich der
Schiedsgerichtsbarkeit auszuweiten.!? Im Zuge dieser No-
vellierung wurde der Art. 1676 § 1 belg. Prozessordnung
dahingehend ge#ndert, dass nicht mehr nur jene Streitig-
keiten schiedsfihig sind, fiir die eine Vergleichsverein-
barung getroffen werden kann, sondern jede Streitigkeit
mit vermogensrechtlichem Charakter sowie Streitigkeiten
nichtvermogensrechtlicher Art, die einem Vergleich zu-
ginglich sind.20 Die allgemeine Ausnahme des Art. 1676
§ 4 belg. Prozessordnung, wonach die Bestimmungen zur
Schiedsgerichtsbarkeit des Art. 1676 § 1-3 belg. Prozess-
ordnung nur zur Anwendung gelangen, sofern gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, blieb jedoch im Zuge der
Novellierung unverindert.2! Seit der Novellierung des
Schiedsverfahrens wird in der belgischen Literatur teilwei-
se vertreten, dass der bisherige ,,Tandem“-Ansatz bereits
{iberholt und die Schiedsfihigkeit von Vertragshindler-
rechtstreitigkeiten die logische und ausdriickliche Kon-
sequenz dieser Novelle sei.22

Dieser Ansicht entsprechend gab das Handelsgericht Hen-
negau mit Urteil vom 21. Dezember 2016 einer Unzustén-
digkeitseinrede aufgrund einer bestehenden Schiedsklausel
in einem Streit aus einem Alleinvertriebsvertrag statt. In

14 Van Hopplynus Instruments v. Coherent Inc. (Supreme Court, 16 Nov.
2006) TIDSCHRIFT VOOR BELGISCH
HANDELSRECHT (2007) at p. 889.

15 According to Born, “The non-arbitrability limits that exist under na-
tional law have evolved materially over
time, with historic skepticism about the arbitral process's ability to
resolve particular categories of disputes
eroding substantially in recent decades” — G.B. Born, International
Commercial Arbitration (Kluwer, 2009),
vol. 1, at p. 775.

16 Kassationsgerichtshof. 14.1.2010, R. D. C.-T.B. H., 2010/5.

17 Fsm Kassationsgerichtshof. 14.1.2010, R.D. C.-T.B. H., 2010/5.

18 Gesetz vom 24. Juni 2013 zur grundlegenden Anderung von Teil VI des
Gerichtsgesetzbuches.

19  Part.St. Chamber, 2012-13, Nr. 53-2743/003, 10-11.

20 Vgl Art. 1676 § 1 belgische Prozessordnung.

21 Vgl Abraham/Vanderbeeken, a.a. 0., R. A.B.G,, 2020/11 Rn. 21.

22 Vgl. J. Erauw zu Handelsgericht Antwerpen, afd. Hasselt, 17.7.2017,
R.W., 2018-2019/27, 1074 unter Hinweis auf Hollander, Aktuelle Ent-
wicklungen bei Gerichtskonflikten und Schiedsgerichtsbarkeit in Ver-
tricbsvertriigen, Bruylant, 2014, 119; J. Verbist, "Rechisschutz beim
Abschluss einer Schiedsvereinbarung” in M. Piers et al, Liber amicorum
Johan Erauw, Antwerpen, Intersentia, 2014, S. 449, Nr. 41

seiner Begriindung distanzierte es sich von der bisherigen
Rechtsprechung des belgischen Kassationsgerichtshofes,
da diese ilter als die Novellierung des Art. § 1676 belg.
Prozessordnung und daher nicht mehr einschligig sei.?3
Die mégliche Anwendung von Art. X.39 WGB als Aus-
nahme im Sinne des Art. 1676 § 4 belg. Prozessordnung
wurde jedoch nicht explizit erortert.24 Mit ebendieser Ar-
gumentation, wonach auch Konzessionsstreitigkeiten seit
der Einfilhrung des neuen Schiedsgerichtsgesetzes
schiedsfihig seien, entscheid das Landgericht Hasselt
2017, dass es fiir die Entscheidung in dem Konzessions-
streit nicht zustindig sei und zudem nicht erkennen konne,
auf welcher Rechtsgrundlage die Schiedsklausel ungiiltig
sein konne.25

Im gleichen Jahr gab auch das Handelsgericht Antwerpen
einer Unzustandigkeitseinrede wegen einer Schiedsklausel
statt, da der Anspruch im Hinblick auf die Gesetzesdnde-
rungen dem Gericht zufolge durchaus schiedsfahig sei und
man neben dem staatlichen Gericht auch alternativen
Streitbeilegungsmoglichkeiten eine Change geben wolle.26

Von Bedeutung war in diesem Zusammenhang auch das
2019 ergangene Urteil des Handelsgerichts Hennegau, das
nicht nur feststellte, dass die Streitigkeit aus einem Allein-
vertriebsvertrag eine Streitigkeit vermégensrechtlicher Na-
tur und daher nach Art. 1676 § 1 belg. Prozessordnung
schiedsfiihig ist, sondern sich erstmals dazu &uferte, dass
die Ausnahmeregelung des Art. 1676 § 4 belg. Prozess-
ordnung der Schiedsfihigkeit von Vertragshindlerrechts-
treitigkeiten, die von Art. X.39 WGB erfasst werden, nicht
entgegensteht.?’

SchlieBlich hat sich auch das Handelsgericht Leuven im
Jahr 2020 mit Hinweis auf die Kontroverse tber die
Schiedsfihigkeit von Vertragshéndlerrechtstreitigkeiten
fiir die Schiedsgerichtsbarkeit entschieden und festgestellt,
dass der ,,Tandem*-Ansatz nicht mehr zeitgemil ist. Zu-
dem argumentierte das Gericht, dass Art. X.39 WGB, der
dem geschidigten Vertragshindler das Klagerecht vor ei-
nem belgischen Gericht einrdumt, keinen ausdriicklichen
Ausschluss der Schiedsgerichtsbarkeit vorsehe, weshalb
Art. X.39 WGB keine gesetzliche Ausnahme der Schieds-
gerichtsbarkeit im Sinne von Art. 1676 § 4 belg. Prozess-
ordnung darstelle.28

Die seit 2016 ergangene Rechtsprechung zeigt, dass sich
bei den Handelsgerichten eine schiedsgerichtsfreundliche
Haltung entwickelt hat. Dass die Rechtsprechung iiber die
Kontroverse der Schiedsfihigkeit von Streitigkeiten iiber
die Beendigung von belgisch-internationalen Alleinver-
triebsvertrigen seitdem jedoch nicht nur in Richtung
Schiedsfihigkeit geht, zeigt das Urteil des Berufungs-
gerichtes Gent. Dieses erklrte sich im Jahr 2018 in einem
Streit aus einem Alleinvertriebsvertrag, trotz einer zwi-
schen den Parteien vereinbarten Schiedsklausel, flir die
Klage zustindig — dies zumindest fiir jenen Teil des Al-
leinvertriebsrechts, das sich auf belgisches Gebiet bezog.2?

23 Handelsgericht Hennegau, 21.12.2016, R. D.C.-T.B. H,, 2017/9, 1006.

24 Vgl K. Ongenae, ,,Schiedsfahigkeit von Vertragshindlerstreitigkeiten
nach dem neuen Schiedsverfahrensrecht und Buch X des Wirtschafts-
gesetzbuchs: Wenn der Gesetzgeber nicht zu Hause ist, tanzt das Gericht
auf dem Tisch?, T.B.H. 2017, 1012.

25 Kh. Hasselt 13, Juli 2017, R, W. 2018-19, S. 1069.

26 Handelsgericht Antwerpen, 17.7.2017, R. W., 2018-2019/27, 1068.

27 Handelsgericht Hennegau, 28.3.2019, R.D.C.-T.B.H,, 2019/3; vgl.
Abraham/Vanderbeeken, a.a. 0. R. A. B.G., 2020/11 Rn. 33.

28 Handelsgericht Leuven, 19.5.2020-19, A/20/00034, vgl. Abraham/Van-
derbecken, a.a.Q.R.A.B.G., 2020/11 Rn. 35f.

29 Berufungsgericht Gent, 31.10.2018, R. A. B. G., 2020/11.
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Da das Urteil keine AuBerung beziiglich der Novellierung
des Schiedsverfahrens in der belgischen Prozessordnung
enthielt, blieb unklar, ob sich das Berufungsgericht Gent
bewusst von der Trendwende der unteren Instanzen ab-
wendete oder den vom Kassationsgerichtshof entwickelten
,.-Tandem®“-Ansatz nur ,,blind* angewendet hat.30

lll. Urteil des Kassationsgerichtshofs vom 7. April
2023

1. Sachverhalt

Im Jahr 2015 schlossen eine Gesellschaft mit Sitz in Oster-
reich und eine Gesellschaft mit Sitz in Belgien einen unbe-
fristeten Alleinvertriebsvertrag fiir das Vertragsgebiet Bel-
gien ab, wobei sie die Geltung Osterreichischen Rechts
vereinbarten. Zudem statuierte dieser Vertrag fiir jegliche
Streitigkeiten aus diesem die Durchflihrung eines Schieds-
verfahrens vor einem Schiedsgericht der Internationalen
Handelskammer (ICC) in Wien, Osterreich.

Nachdem der Alleinvertriebsvertrag im Jahr 2018 von
dem §sterreichischen Konzessionsgeber gekiindigt wurde,
machte der belgische Konzessionsinhaber vor dem Han-
delsgericht Antwerpen Anspriiche aus der Beendigung des
Vertrages geltend. Von dem Konzessionsgeber wurde die
Unzustindigkeit der belgischen Gerichtsbarkeit einge-
wandt. Das Handelsgericht Antwerpen erklédrte die Klage
fiir zuldssig. Hiergegen legte der Konzessionsgeber Beru-
fung ein.

Das Berufungsgericht hob das erstinstanzliche Urteil auf
und erkldrte das Handelsgericht Antwerpen fiir unzustén-
dig. Es sprach zudem aus, dass Streitigkeiten tiber Ansprii-
che aus der Beendigung von belgisch-internationalen Al-
leinvertriebsvertrdgen grundsétzlich schiedsfihig sind.
Hiergegen legte der Konzessionsinhaber Kassations-
beschwerde ein, mit der Begriindung, dass das Berufungs-
urteil insbesondere gegen Art. X.39 WGB, Art. 1676 § 1
und § 4 belg. Prozessordnung verstofe.

Der Kassationsgerichtshof wies die Kassationsbeschwerde
zuriick und erklérte Streitigkeiten tiber Anspriiche aus der
Beendigung von Alleinvertriebsvertrigen als vermdgens-
rechtliche Streitigkeiten fiir schiedsfihig.3! Zudem diirfe
ein belgisches Gericht im Anwendungsbereich der Rom-I-
Verordnung die von den Parteien getroffene Rechtswahl
zugunsten ausidndischen Rechts ungeachtet von Art. X.39
WGB nicht aufler Kraft setzen, da es sich bei den belgi-
schen Regelungen zum Alleinvertriebsrecht nicht um
zwingende Vorschriften (,loi de police’) 1.S.d. Art. 9
Abs. 1 Rom-1-Verordnung handelt.32

2. Argumentation des Berufungsgerichts
Antwerpen, Urteil vom 10. Mérz 2021

Das Berufungsgericht hob das erstinstanzliche Urteil auf
und erkldrte das Handelsgericht Antwerpen fiir unzustin-
dig. In Anwendung des Artikels VI Abs. 2 lit. ¢ des
Europdischen Ubereinkommens33 kam das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, dass das angerufene Gericht
einer Schiedsvereinbarung die Anerkennung versagen
kann, wenn die Streitigkeit nach seinem Recht nicht
schiedsfihig ist, folglich sei die Schiedsfihigkeit der Strei-

30 Vgl. Abraham/Vanderbeeken, a.a. O.R. A.B.G., 2020/11 Rn. 39 f.

31 Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C.21.0325.N/2, S. 2.

32 Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C.21.0325.N/2, S. 4f.

33 Europiisches Ubereinkommen {iber die internationale Handelsschieds-
gerichtsbarkeit vom 21. April 1961.

tigkeit nach belgischem Recht zu beurteilen.3* Bei einer
Streitigkeit aus einer Allleinvertriebskonzession handele
es sich um eine vermégensrechtliche Streitigkeit, die nach
belgischem Recht gemifl Art. 1676 § 1 belg. Prozessord-
nung grundsétzlich schiedsfihig ist.35 Zudem stellte das
Berufungsgericht fest, dass die Ausnahmeregelungen des
Art. 1676 § 4 belg. Prozessordnung, die die Schiedsfihig-
keit einer Streitigkeit ausschlieBen, restriktiv auszulegen
seien. Infolgedessen stelle Art. X.39 WGB keine solche
Ausnahmeregelung dar, da dieser die Schiedsfdhigkeit
nicht ausdriicklich ausschliet. Hierfiir spreche auch, dass
dem Art. 1676 der belgischen Prozessordnung aufgrund
seiner spiteren Novellierung Vorrang gegeniiber dem
Art. X.39 des WGB zukomme.36

3. Wesentliche Entscheidungsgriinde des
Kassationsgerichtshofs

a) Anwendbares Recht zur Bestimmung der
Schiedsfihigkeit einer Streitigkeit

In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht Antwerpen
wendet der Kassationsgerichtshof nicht das New Yorker
Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausléndischer Schiedsspriiche,37 sondern das Europdische
Ubereinkommen {iber die internationale Handelsgerichts-
barkeit38 an. Infolgedessen kommt das Kassationsgericht
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Schiedsféhigkeit einer
Streitigkeit gemdl der lex fori des angerufenen Gerichts zu
bestimmen ist.39 Folglich sei das mit der Einrede der Un-
zustindigkeit befasste Gericht verpflichtet, das Schiedsver-
fahren auszuschliefen, sofern die Streitigkeit nach dem
Recht des angerufenen Gerichts, im vorliegenden Fall dem
belgischem Recht, nicht schiedsfihig ist.40 Nach belgi-
schem Recht bestimmt sich die Schiedsfihigkeit einer
Streitigkeit gemdB Art. 1676 § 1 bis Art. 1676 § 4 belg.
Prozessordnung. Demnach kann jede Streitigkeit mit ver-
mogensrechtlichem Charakter Gegenstand eines Schieds-
verfahrens sein, Art. 1676 § 1 belg. Prozessordnung, so-
fern keine spezialgesetzliche Regelung die Schiedsfdhig-
keit ausdriicklich ausschlieft, Art. 1676 § 4 belg. Prozess-
ordnung. In Bezug auf Streitigkeiten, die die Beendigung
von Alleinvertriebsvertrdgen betreffen, bestétigt der Kassa-
tionsgerichtshof die Einschitzung des Berufungsgerichts,
dass es sich hierbei um vermégensrechtliche Streitigkeiten
i.S.d. Art. 1676 § 1 belg. Prozessordnung handelt, die
grundsétzlich schiedsfdhig sind.4!

b) Anwendung des Art. X. 39 WGB?

Beziiglich der nunmehr entscheidenden Fragestellung, ob
in solchen Fillen Art. X.39 WGB zur Anwendung gelangt
und die Schiedsfihigkeit der Streitigkeit ausschlieft bezie-
hungsweise von der Anwendung belgischen Rechts abhéin-
gig macht, unterscheidet sich die Argumentation des Kas-
sationsgerichts deutlich von der des Berufungsgerichts
Antwerpen: Wihrend das Berufungsgericht Antwerpen

34 Berufungsgericht Antwerpen, 10.3.2021, 2020/AR/136, S. § f. unter Be-
zugnahme auf: Kassationsgerichtshof, 14.1.2010-11, 1087.

35 Berufungsgericht Antwerpen, 10.3.2021, 2020/AR/136, S. 9 f.

36 Berufungsgericht Antwerpen, 10.3.2021, 2020/AR/136, S. 101,

37 New Yorker Konvention 1958, Ubereinkommen iiber dic Anerkennung
und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche (UN-Ubereinkommen
vom 10.6.1958).

38 Europiisches Ubereinkommen iiber die internationale Handelsschieds-
gerichtsbarkeit vom 21. April 1961.

39 Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C21.0325.N/2, S. 2.

40  Artikel VI Abs 2 lit. ¢ des Europiischen Ubereinkommens.

41 Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C.21.0325.N/2, S. 2.
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Art. X. 39 WGB aus Perspektive des belgischen Rechts
beurteilt (Art. 1676 § 4 belg. Prozessordnung sei restriktiv
auszulegen und daher liege eine Ausnahmevorschrift im
Sinne dieses Artikels nur dann vor, wenn die Schieds-
fihigkeit ausdriicklich ausgeschlossen wird, sodass es sich
bei Art. X. 39 WGB nicht um eine solche Ausnamevor-
schrift handele), zieht der Kassationsgerichtshof hierfiir
das EU-Recht heran. Gemil Art. X.39 WGB hat das bel-
gische Gericht, vor dem der Konzessionar die ihm im Falle
der einseitigen Beendigung einer unbefristeten Alleinver-
tricbskonzession zustehenden Anspriiche einklagt, aus-
schlieBlich belgisches Recht anzuwenden.#? Im Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 {iber das
auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht*3
sei das anzuwendende Recht jedoch nach dieser Verord-
nung zu bestimmen, welche dem Grundsatz der Privat-
autonomie Rechnung trage.44 Um diesem Grundsatz volle
Geltung zu verschaffen, sei die gemdfl Art. 3 Abs. 1 Rom-
[-VO getroffene Rechtswahl der Parteien grundsétzlich zu
respektieren, und lediglich bei dem Vorliegen von Ein-
griffsnormen i.S.d. Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 Rom-1-VO
zu korrigieren.45

c) Beurteilung nach der Rom-I-VO

Da die Parteien im vorliegenden Fall eine wirksame
Rechtswahl gemill Art. 3 Abs. 1 Rom-I-VO zugunsten
des osterreichischen Rechts getroffen haben, das die
Schiedsfihigkeit der Streitigkeit normiert, wére eine An-
wendung des Art. X.39 WGB demnach nur denkbar, so-
fern es sich bei diesem um eine Eingriffsnorm i.S.d.
Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 Rom-I-VO handelt. Diese Beur-
teilung obliege dem nationalen Gericht, wobei es nach
der Unamar-Rechtsprechung des EuGH den genauen
Wortlaut der Vorschrift, die allgemeine Systematik sowie
sdmtliche Umstiinde, unter denen diese Vorschrift erlas-
sen wurde, zu beriicksichtigen habe.46 Zudem habe es zu
beachten, dass der Mechanismus des Vorrangs zwingen-
der Vorschriften eine Ausnahme von den Grundsétzen der
Willensfreiheit und der freien Rechtswahl darstellt, wes-
halb diese Ausnahme eng auszulegen sei.#? Bezliglich der
Artikel X.35 bis X.40 WGB im Zusammenhang mit der
einseitigen Beendigung von unbefristeten Alleinvertriebs-
konzessionen kommt der Kassationshof unter Bezugnah-
me auf die Unamar-Rechtsprechung des EuGH zu dem
Ergebnis, dass diese Vorschriften im Wesentlichen private
Interessen schiitzen und daher keine Vorschriften des
zwingenden Rechts im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Rom I-
VO sind.48

Hieraus sowie aus dem Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts vor dem nationalen Recht folge daher, dass
das belgische Gericht im Anwendungsbereich der Rom-
[-VO das von den Parteien gewihlte Recht, ungeachtet
der Bestimmungen des Art. X. 39 WGB, nicht aufler
Kraft setzen kann, um die belgischen Bestimmungen
anzuwenden.

42 Vgl Art, X.39 belgisches Wirtschaftsgesetzbuch.

43  Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juni 2008 {iber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht (Rom-I-Verordnung).

44 Urteil vom 17 Oktober 2013, Unamar t. Navigation Maritime Bulgare,
C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, Rn. 49.

45 Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C.21.0325.N/2, S. 3.

46 Urteil vom 17 Oktober 2013, Unamar t. Navigation Maritime Bulgare,
C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, Rn. 50.

47 Urteil vom 17 Oktober 2013, Unamar t. Navigation Maritime Bulgare,
C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, Rn. 49.

48 Kassationsgerichtshof, 7.4.2023, C.21.0325.N/2, S. 4.

Im Ergebnis kénne das belgische Gericht die Schieds-
fahigkeit einer Streitigkeit tiber die Beendigung einer Al-
leinvertriebskonzession, auf die die Rom-I-VO Anwen-
dung findet, daher auch nicht davon abhingig machen,
dass die Schiedsrichter die genannten belgischen Bestim-
mungen oder ein auslidndisches Recht, das einen gleich-
wertigen Schutz bietet, anwenden werden.

IV. Fazit

In seinem Urteil legt der Kassationsgerichtshof fest, dass
die Regelungen zum belgischen Alleinvertriebsrecht nicht
als zwingende Vorschriften (,loi de police’) gemil} Art. 9
Abs. 1 Rom-I-VO zu qualifizieren sind, und dass daher
Streitigkeiten iiber die Beendigung von Alleinvertriebs-
konzessionen im Anwendungsbereich der Rom-1-VO be-
dingungslos schiedsfihig sind. Im Ergebnis stellt das Ur-
teil des Kassationsgerichtshofs fiir den Anwendungs-
bereich der Rom-1-Verordnung daher eine klare Absage an
den bisher herrschenden ,Tandem-Ansatz* dar, da es ein-
deutig feststellt, dass die Schiedsféhigkeit einer Streitig-
keit iiber die Beendigung von Alleinvertriebsvertrigen
nicht davon abhingig gemacht werden darf, ob der
Schiedsrichter belgisches Recht oder ein diesem vergleich-
bares Recht anwendet. Begriilenswert ist, dass der Kassa-
tionsgerichtshof hiermit eindeutig Stellung bezieht und die
seit der Gesetzesnovellierung von Schiedsverfahren beste-
hende Rechtsunsicherheit beseitigt. Weiterhin offen bleibt
jedoch die Frage, wie zu entscheiden ist, wenn der An-
wendungsbereich der Rom-1-Verordnung nicht erdffnet ist,
etwa weil der Lizenzgeber auferhalb der Europdischen
Union anséssig ist.

. Unbegriindeter Anspruch auf eine
Karenzentschadigung wegen Verstoes gegen
ein im Vertrag geregeltes Wettbewerbsverbot

BGB § 138, § 139, § 242, § 307; HGB § 75 Abs. 1,
Abs. 3

1. Zur Wirksamkeit eines mit einem GmbH-Geschifts-
fithrer vereinbarten nachvertraglichen Wettbewerbs-
verbots, das bei Zuwiderhandlung den riickwirkenden
Verfall einer Karenzentschidigung vorsieht. (Rn. 11 —
19) (Amtlicher Leitsatz)

2. Nachvertragliche Wettbewerbsverbote sind mit
Riicksicht auf die grundgesetzlich geschiitzte Berufs-
ausiibungsfreiheit dann gerechtfertigt und nicht nach
§ 138 BGB sittenwidrig, wenn und soweit sie notwen-
dig sind, um einen Vertragspartner vor einer illoyalen
Verwertung der Erfolge seiner Arbeit durch den ande-
ren Vertragspartner zu schiitzen. (Rn. 10) (Leitsatz der
Redaktion)

BGH, Urteil vom 23.4.2024 — 11 ZR 99/22

Zum Sachverhalt:

[1] Der Beklagte zu 1 (im Folgenden: der Beklagte) war
Geschiftsfihrer der Kligerin und davor Vorstand ihrer
Rechtsvorgingerin, der C. Aktiengesellschaft. Als Unter-
nehmensgegenstand der Klagerin weist das Handelsregis-
ter den Betrieb von Kur- und Rehabilitationskliniken, Se-
niorenwohn- und Pflegeheimen und von betreutem Woh-
nen aus.




