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Christoph Kocks / David Diris*

Schiedsfihigkeit von Streitigkeiten aus einem Alleinvertriebsvertrag
in Belgien

Am 10.3.2021 entschied das Berufungsgericht Antwerpen
ein bemerkenswertes Urteil! in einem Streit iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit fir Anspriiche aus der Beendi-
gung eines Alleinvertriebsvertrages. Die Leitsétze des Ur-
teils lauten wie folgt:

1. Eine Streitigkeit {iber die Beendigung eines Alleinver-
triebsvertrages fiir das gesamte belgische Staatsgebiet
ist eine Streitigkeit vermdgensrechtlicher Art und somit
grundsétzlich schiedsfahig.

2. Der fiir Anspriiche aus der Beendigung von Alleinver-
tricbsvertrdge anwendbare Art. X.39 des belgischen
Wirtschafts-gesetzbuches enthiit keinen ausdriicklichen
Ausschluss der Schiedsfihigkeit. Das angerufene belgi-
sche Gericht war daher nicht zusténdig.

Dieses Urteil stellt mit seiner vom Berufungsgericht Gent?
abweichenden Rechtsansicht einen Bruch der bisherigen
Rechtsprechung dar.

I. Alleinvertriebsrecht in Belgien

Nach belgischem Recht kann ein geschidigter Vertrags-
héndler bei Beendigung eines Alleinvertriebsvertrages mit
Wirkung fiir das gesamte belgische Hoheitsgebiet oder
einem Teil davon, den Lieferanten in Belgien vor dem
Gericht seines ecigenen Wohnsitzes oder vor dem Gericht
des Wohnsitzes des Lieferanten auf Entschddigung klagen.
Das belgische Gericht hat in diesem Fall belgisches Recht
anzuwenden3., Bevor das Alleinvertriebsgesetz (AVG)
vom 20.7.1961, das diese Reglung enthilt, in das belgi-
sche Wirtschaftsgesetzbuch aufgenommen wurde, sah
Art. 6 des Alleinvertriebsgesetzes vor, dass die Bestim-
mungen des AVG ungeachtet anderslautender Verein-
barungen, die vor der Beendigung des Vertragshindlerver-
trages mit Alleinvertriebsrecht getroffen wurden, gelten.
Dadurch wurde das AVG zu einem ,,loi de police®, einem
Gesetz mit zwingendem Charakter. Wollten der Vertrags-
héndler und der Vertragslieferant in einem belgisch-inter-
nationalem Alleinvertriebsvertrag dennoch eine Schieds-

“  Die Verfasser sind Rechtsanwiilte und Managing Partner der KOCKS &
PARTNERS GmbH in Briissel.

Berufungsgericht Antwerpen, 10.3.2021, 2020/AR/136.
Berufungsgericht Gent, 31.10.2018, R. A, B. G., 2020/11.

Art 4 des Alleinvertriebsgesetzes vom 27.7.1961, welches durch das
Gesetz vom 2. April 2014 in das belgische Wirtschaftsgesetz (WGB)
unter Buch X. Art. 35-40 aufgenommen wurde, nunmehr in Buch X.
Art 39 WGB.
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klausel vereinbaren, schien dies nur unter Ausschluss fiir
Streitigkeiten liber die Beendigung des Alleinvertriebsver-
trages moglich zu sein, da in diesem Fall der Anwen-
dungsbereich des AVG nicht eroffnet wurde?.

Der Artikel 6 des belg. Alleinvertriebsgesetzes (AVG), der
dem Alleinveririebsrecht seinen zwingenden Charakter
verleiht, wurde bei der Aufnahme des Alleinvertriebsgeset-
zes in das belgische Wirtschaftsgesetzbuch (WGB) im Jahr
2014 nicht iibernommen. Die Bestimmung, die dem ge-
schidigten Handler das Klagerecht vor einem belgischen
Gericht einrdumt, ist seitdem in Art. X.39 WGB geregelt.
Ob die Nichtiibernahme der Bestimmung des Art. 6 AVG
in das WGB vom belgischen Gesetzgeber gewollt war oder
verabsdumt wurde, ist bislang ungeklért. Der Wegfall des
Art. 6 AVG bei der Ubernahme in das Wirtschaftsgesetz-
buch schaffte jedenfalls Rechtsunsicherheit tiber die zwin-
gende Anwendbarkeit des belgischen Alleinvertriebsrechts
und damit tiber die Zuléssigkeit der Schiedsgerichtsbarkeit
fiir Streitigkeiten aus der Beendigung eines belgisch-inter-
nationalen Alleinvertriebs-vertrages.

Il. New Yorker Ubereinkommen

Nach dem New Yorker Ubereinkommen iiber die An-
erkennung und Vollstreckung auslédndischer Schiedssprii-
ches, hat sich das Gericht bei Vorliegen einer Schiedsver-
einbarung grundsétzlich fiir unzustindig zu erkldren und
die Parteien an ein Schiedsgericht zu verweisen, insofern
die Streitigkeit schiedsfdhig ist. Dies gilt nicht, wenn das
Gericht feststellt, dass die Vereinbarung erioschen ist,
nicht in Kraft ist oder nicht vollstreckt werden kann. Das
New Yorker Ubereinkommen enthilt aber keine Regelung
dariiber, auf welcher Grundlage die Schiedsfdhigkeit einer
Streitigkeit zu beurteilen ist. Die Frage, ob das von den
Parteien gewihlte Recht (lex contractus) oder das Recht
des Gerichtsstandes (lex fori) dafiir ausschlaggebend ist,
ist jedoch keine unbedeutende.

Die Beurteilung der Schiedsfdhigkeit der Streitigkeit nach
dem lex contractus konnte bei einem Streit tiber Ansprii-

4 Vgl Christoph Kocks, Schiedsvereinbarungen in belgisch-internationa-
len Handelsvertretervertiiigen, bfai (Bundesagentur flir Auflenwirl-
schaft), 2008, Cologne. )

5  New Yorker Konvention 1958, Ubercinkommen tiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausléndischer Schiedsspriiche (UN-Ubereinkommen
vom 10.6.1958).
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che aus der Beendigung eines belgisch-internationalen Al-
leinvertriebsvertrages ndmlich dazu fithren, dass die belgi-
sche Bestimmung iiber die Beendigung des Alleinver-
triebsvertrages — das Klagerecht des geschidigten Hind-
lers vor einem belgischen Gericht und die Anwendung
belgischen Rechts — nicht anwendbar ist. Umgekehrt je-
doch, bei Anwendung des Rechts des angerufenen belgi-
schen Gerichts (lex fori), konnte die Schiedsfihigkeit unter
Berufung auf die belgische Schutzbestimmung des gesché-
digten Héndlers, abgelehnt werdens,

lll. Bisherige Rechtsprechung in Belgien

Der belgische Kassationshof hatte erstmals im Jahr 1979
iber die Schiedsfihigkeit einer Streitigkeit iiber die Been-
digung eines belgisch-internationalen Alleinvertriebs-ver-
trages zu entscheiden. In diesem richtungsweisenden Ur-
teil sprach er aus, dass eine Streitigkeit nicht schiedsfdhig
ist, wenn die Schiedsklausel vor Beendigung des Vertrags-
handlervertrages mit Alleinvertriebsrecht vereinbart wurde
und die Anwendung eines auslidndischen Rechts bezweckt
und bewirkt?. Daraus wurde e contrario gefolgert, dass die
Streitigkeit dann schiedsfdhig ist, wenn die Schiedsrichter
jedenfalls zur Anwendung des belgischen Alleinvertriebs-
rechts verpflichtet sind8. In der Jang erwarteten Entschei-
dung vom 15. Oktober 2004% konnte die bislang heikle
Frage, nach welchem Recht die Beurteilung einer Schieds-
klausel bei erhobener Unzustindigkeitseinrede zu erfolgen
hat, geklart werden. Der Kassationshof sprach sich fiir das
Recht des Gerichts, an das der Einspruch gerichtet wurde
(lex fori) und nicht fiir das auf den Vertragsinhalt anwend-
bare Recht (lex contractus) aus!o,

In seinem Urteil vom 14. Janner 2010 hat der Kassations-
gerichtshof entschieden, dass das Gericht bei einer Un-
zustandigkeitseinrede wegen einer bestehenden Schieds-
vereinbarung, die einem ausldndischen Recht unterliegt,
das Schiedsverfahren ausschlieen muss, sofern die Strei-
tigkeit aufgrund aller einschligigen Rechtsnormen der lex
fori nicht der Zustindigkeit des nationalen Gerichts entzo-
gen werden kann!t,

Aus der Rechtsprechung des Kassationsgerichtshofes ent-
wickelte sich der sog. ,,Tandem®“-Ansatz, der die Schieds-
fehigkeit bei der Beendigung eines Alleinvertriebsvertra-
ges nmur dann annimmt, wenn die Schiedsrichter belgisches
Recht anzuwenden haben!2,

Ab dem Jahr 2016 zeichnete sich bei den unteren Instan-
zen eine Trendwende von der vom Kassationsgerichtshof
entwickelten Rechtsansicht ab. Zuriickzufiihren scheint
diese Umkehrung vor allem auf die Novellierung!3 des
Schiedsverfahrens im Jahr 2013 zu sein!4. Im Zuge dieser
Novellierung wurde der Art. 1676 § 1 belg. ZPO (iber das
Schiedsverfahren geindert und damit der Anwendungs-

6 Vgl Abraham/Vanderbeeken, Schiedsfihigkeit von Vertragshdndler-
rechtsstreitigkeiten: tiberarbeitet, R, A. B.G, 2020/11 Rz 8 f.

7 Kassationsgerichtshof, 28.Juni 1979, J.7., 1979, S. 625, R.C. J. B., 1981,
S. 332.

8 Vgl Hollander, Dic Schiedsfahigkeit von Streitigkeiten in Bezug auf
die Beendigung von Alleinvertricbsvertrigen vorbehaltlich des Gesetzes
vom 27. Juli 1961: das Ende der Kontroverse, R. D. C.-T.B.H., 2005/5,
501; Vgl. Abraham/Vanderbeeken, , a.a.0, R, A.B.G, 2020/11 Rz 10,

9  Kassationsgerichtshof, 15.10.2004, R. D. C.-T.B. H., 2005/5.

10  Kassationsgerichtshof, 15.10.2004, R.D.C.-T.B. H., 2005/5; Vgl. Hol-
lander, a.2.0, R.D. C.-T.B. 1., 2005/5,S. 2

11 Kassationsgerichtshof. 14.1.2010, R.D.C.-T.B. H., 2010/5.

12 Vgl. Abraham/Vanderbeeken,, a. 2.0, R. A, B.G, 2020/11 Rz 11.

13 Gesetz vom 24. Juni 2013 zur grundlegenden Anderung von Teil VI des
Gerichtsgesetzbuches.

14 Vgl Abraham/Vanderbeeken,, a.a.0, R. A. B.G, 2020/11 Rz 2.

bereich der Schiedsgerichtsbarkeit erweitert. Seitdem sind
nicht nur jene Streitigkeiten schiedsfahig, fiir die eine Ver-
gleichsvereinbarung getroffen werden kann, sondern jede
Streitigkeit mit vermdgensrechtlichem Charakter sowie
Streitigkeiten nichtvermdgensrechtlicher Art, die einem
Vergleich zuginglich sind!5. Unverdndert blieb im Zuge
der Novellierung jedoch die allgemeine Ausnahme von
der Schiedsgerichtsbarkeit in Art. 1676 § 4 belg. ZPO, die
besagt, dass die Bestimmungen des Art. 1676 § 1-3 belg.
ZPO nur zur Anwendung gelangen, sofern das Gesetz
nichts anderes bestimmt!6. Seit der Novellierung des
Schiedsverfahrens wird in der belgischen Literatur teilwei-
se vertreten, dass der bisherige ,,Tandem“-Ansatz bereits
tiberholt und die Schiedsfihigkeit von Vertragshindler-
rechtstreitigkeiten die logische und ausdriickliche Kon-
sequenz dieser Novelle ist!7. Mit Urteil vom 21. Dezember
2016, gab das Handelsgericht Hennegau einer Unzustin-
digkeitseinrede aufgrund einer bestehenden Schiedsklausel
in einem Streit aus einem Alleinvertriebsvertrag statt. In
seiner Begriindung distanzierte es sich von der bisherigen
Rechtsprechung des belgischen Kassationsgerichtshofes,
da diese dlter als die Novellierung des Art. § 1676 belg.
ZPO und daher nicht mehr einschligig sei'8. Eine mégli-
che Anwendung von Art. X.39 WGB als Ausnahme in
Art. 1676, § 4 belg. ZPO wurde jedoch nicht explizit
erortert!?.

Auch im Urteil des Handelsgerichtes Antwerpen im Jahr
2017, wurde einer Unzustindigkeitseinrede wegen einer
Schiedsklausel stattgegeben, da der Anspruch im Hinblick
auf die Gesetzestinderungen dem Gericht zufolge durchaus
schiedsfihig sei und man neben dem staatlichen Gericht
auch alternative  Streitbeilegungsméglichkeiten  eine
Change geben wolle20,

Von Bedeutung war in diesem Zusammenhang auch das
2019 ergangene Urteil des Handelsgerichts Hennegau, das
nicht nur feststellte, dass die Streitigkeit aus einem Allein-
vertriebsvertrag eine Streitigkeit vermégensrechtlicher Na-
tur und daher nach Art. 1676 § 1 belg. ZPO schiedsfihig
ist, sondern sich erstmals dazu duflert, dass die Ausnahme-
regelung des Art. 1676 § 4 belg. ZPO, der Schiedsfihig-
keit von Vertragshidndlerrechtstreitigkeiten die von
Art. X.39 WGB erfasst werden, nicht entgegensteht?!.

Schiielich hat sich auch das Handelsgericht Leuven im
Jahr 2020 mit Hinweis auf die Kontroverse iiber die
Schiedsfahigkeit von Vertragshéndlerrechtstreitigkeiten
fiir die Schiedsgerichtsbarkeit entschieden und festgestellt,
dass der ,, Tandem“-Ansatz nicht mehr zeitgemiB ist. Es
wird darin ebenfalls darauf verwiesen, dass Art. X.39
WGB, der dem geschidigten Vertragshéndler das Klage-
recht vor einem belgischen Gericht einrdumt, keinen aus-
driicklichen Ausschluss der Schiedsgerichtsbarkeit vor-
sieht, weshalb Art. X.39 WGB keine gesetzliche Ausnah-

15 Vgl Art 1676 § 1 belgisches Zivilgesetzbuch.

16 Vgl Abraham/Venderbeecken, a. 2.0, R. A. B.G, 2020/11 Rz 21.

17 Vgl JEraunw zu Handelsgericht Antwerpen, afd. Hasselt, 17.7.2017,
R.W., 2018-2019/27, 1074 unter Hinweis auf Hollander, Aktuelle Ent-
wicklungen bei Gerichtskonflikten und Schiedsgerichtsbarkeit in Ver-
tricbsvertrdgen, Bruylant, 2014, 119.

18 Handelsgericht Hennegau, 21.12.2016, R. D. C.-T.B. H., 2017/9, 1006.

19 Vgl. K. Ongenae, "Schiedsfihigkeit von Vertragshéndlerrechtstreitig-
keiten nach dem neuen Schiedsverfahrensrecht und Buch X des Wirt-
schaftsgesetzbuches: Wenn der Gesetzgeber nicht zu Hause ist, tanzt
das Gericht auf dem Tisch?", T.B. H. 2017, 1012.

20 Handelsgericht Antwerpen, 17.7.2017, R. W., 2018-2019/27, 1068.

21 Handelsgericht Hennegau, 28.3.2019, R.D.C.-T.B.H.,2019/3; Vgl.
Abraham/Vanderbeeken, a. 2.0, R. A. B.G, 2020/11 Rz 33.
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me der Schiedsgerichtsbarkeit im Sinne von Art. 1676 § 4
belg. ZPO darstelle22,

Die sich seit 2016 entwickelte Rechtsprechung zeigt, dass
sich bei den Handelsgerichten eine schiedsgerichts-freund-
liche Haltung entwickelt hat. Dass die Rechtsprechung
{iber die Kontroverse der Schiedsfihigkeit von Streitig-
keiten tiber die Beendigung von belgisch-internationalen
Alleinvertriebsvertragen seitdem jedoch nicht nur in Rich-
tung Schiedsfihigkeit geht, zeigt das Urteil des Berufungs-
gerichtes Gent. Dieses erklérte sich im Jahr 2018 in einem
Streit aus einem Alleinvertriebsvertrag, trotz einer zwi-
schen den Parteien vereinbarten Schiedsklausel, fir die
Klage zustéindig — dies zumindest fiir jenen Teil des Al-
leinvertriebsrechts, das sich auf das belgisches Gebiet be-
zog23. Da es sich in seinem Urteil nicht {iber die Novellie-
rung des Schiedsverfahrens in der belgischen ZPO dufer-
te, blieb unklar, ob sich das Berufungsgericht Gent be-
wusst von der Trendwende der unteren Instanzen
abwendete oder den vom Kassationsgerichtshof entwickel-
ten ,,Tandem*-Ansatz nur ,,blind” angewendet hat24,

IV. Urteil vom 10.3.2021, Berufungsgericht
Antwerpen

1. Sachverhalt

Im Jahr 2015 wurde zwischen einer Gesellschaft mit Sitz
in Osterreich und einer Gesellschaft mit Sitz in Belgien
ein Alleinvertriebsvertrag abgeschlossen. Fiir Streitigkei-
ten aus diesem Vertrag wurde die Durchfiihrung eines
Schiedsverfahrens in Osterreich vereinbart.

Nachdem der Alleinvertricbsvertrag im Jahr 2018 vom
Osterreichischen Lieferanten gekiindigt wurde, machte der
belgische Vertragshéndler vor dem Handelsgericht Ant-
werpen Anspriche aus der Beendigung des Vertrages gel-
tend. Vom Lieferanten wurde die Unzustindigkeit der bel-
gischen Gerichtsbarkeit eingewandt. Das Handelsgericht
Antwerpen erklirte die Klage fiir zuldssig.

Das Berufungsgericht hob das erstinstanzliche Urteil auf
und erkldrte das Handelsgericht Antwerpen flir unzustin-
dig. Es sprach zudem aus, dass Streitigkeiten {iber Ansprii-
che aus der Beendigung von belgisch-internationalen Al-
leinvertriebsvertrigen grundsitzlich schiedsfihig sind.

2. Wesentliche Entscheidungsgriinde

Uberraschenderweise war das Berufungsgericht Antwer-
pen der Ansicht, dass auf den gegenstidndlichen Fall nicht
das New Yorker Ubereinkommen iiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriichen zur An-
wendung gelangt, sondern das Europdische Ubereinkom-
men {ber die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit25. Das Gericht sah den Anwendungsbereich des Euro-
péischen Ubereinkommens als erdffnet an, da die zwei in
verschiedenen Mitgliedsstaaten anséssigen Vertragspartei-
en einen mit einer Schiedsklausel versehenen Vertrag ab-
geschlossen hatten. Die Anwendung des Europdischen
Ubereinkommens anstelle des New Yorker Ubereinkom-
mens wurde aber auch damit begriindet, dass das Europi-
ische Ubereinkommen jiinger als das New Yorker Uber-
einkommen ist.

22 Handelsgericht Leuven, 19.5.202019, A/20/00034; Vgl. Abraham/Van-
derbeeken, a.a.0 , R, A. B.G, 2020/11 Rz 35f.

23 Berufungsgericht Gent, 31.10.2018, R. A. B. G., 2020/11.

24 Vgl Abraham/Vanderbeeken, a. a.0, R. A. B.G, 2020/11 Rz 39f.

25 Europiisches Ubereinkommen iiber die internationale Handelsschieds-
gerichisbarkeit vom 21. April 1961,

Hinsichtlich des anwendbaren Rechts fiir die Beurteilung
der Schiedsfihigkeit, fihrte das Berufungsgericht aus,
dass das angerufene Gericht einer Schiedsvereinbarung
die Anerkennung versagen kann, wenn die Streitigkeit
nach seinem Recht der Regelung durch ein Schiedsgericht
nicht unterworfen werden kann26, Die Frage der Schieds-
fihigkeit konne daher nach belgischen Recht beurteilt
werden. Da die Giiltigkeit der Schiedsklausel und Schieds-
fahigkeit der Streitigkeit nach Gsterreichischem Recht von
den Parteien jedoch nicht bestritten wurde, sah das Beru-
fungsgericht keinen Anlass zur Versagung der Anerken-
nung.

Das Berufungsgericht ging in seiner Entscheidungs-
begriindung darauf ein, dass jede Streitigkeit mit ver-
mogensrechtlichem Charakter nach Art. 1676 § 1 belg.
ZPO Gegenstand eines Schiedsverfahrens sein kann. Eine
Streitigkeit iiber die Beendigung eines Vertragshiandlerver-
trages mit Alleinvertriebsrecht flir das gesamte belgische
Staatsgebiet sei eine solche Streitigkeit vermdgensrecht-
licher Art. Auch die in Art. 1676 § 4 belg. ZPO vorgese-
hene Ausnahmme, dass Art.1676 § 1 belg. ZPO uber den
Gegenstand eines Schiedsverfahrens nur gilt, soweit keine
spezialgesetzliche Regelung die Schiedsfihigkeit aus-
driicklich ausschlieit, konnte im gegenstidndlichen Fall
nicht greifen. Zwar sieht Art. X.39 des belg. WGB vor,
dass der geschédigte Héndler bei Beendigung eines Allein-
vertriebsvertrages mit Wirkung fiir das gesamte belgische
Hoheitsgebiet oder einen Teil davon, den Lieferanten vor
einem belgischen Gericht auf Entschddigung klagen kann
und dieses belgisches Recht anzuwenden hat — was die
Schiedsgerichtsbarkeit grundsédtzlich ausschlieflen wiirde —
jedoch, und das ist der springende Punkt, ist die Schieds-
fihigkeit in Art. X.39 WGB nicht ausdriicklich aus-
geschlossen worden.

Die Regelung des Art. X.39 WGB untersagt dem Beru-
fungsgericht zufolge auch nicht die Schiedsféhigkeiten
von Streitigkeiten bei Beendigungen von Alleinvertriebs-
vertrigen im Falle eines internationalen Alleinvertriebs-
rechts, wenn das Schiedsgericht entweder belgisches
Recht anwendet oder aber das durch die Parteien verein-
barte nationale Recht dem Vertriebshindler gleichartigen
Schutz bietet.

Auflerdem begriindete das Berufungsgericht seine Ent-
scheidung damit, dass dem Art. 1676 belg. ZPO aufgrund
seiner spidteren Novellierung der Vorrang gegeniiber
Art. X.39 WGB eingerdumt werden muss.

Im Ergebnis vertrat das Berufungsgericht Antwerpen in
seinem Urteil die Ansicht, dass die gegenstindliche Strei-
tigkeit nach den einschligigen belgischen Rechtsvorschrif-
ten (Art. 1676 § 1 und § 4 der belg. ZPO und Art. X.39
WGB) schiedsfahig ist und somit nicht das Handelsgericht
Antwerpen daflir zustdndig war, sondern — wie von den
Parteien vereinbart — ein Schiedsgericht.2?

3. Kritik

Wie bereits eingangs erwihnt, wurde das Alleinvertriebs-
gesetz (AVG) in das Dbelgische Wirtschaftsgesetzbuch
(WGB) aufgenommen. Artikel 6 AVG, der dem Alleinver-
triebsrecht seinen zwingenden Charakter verlieh, wurde
dabei nicht tibernommen. Ob es sich dabei um ein Ver-

26 Artikel VI Abs 2 lit. ¢ des Europdischen Ubereinkommens.
27 Berufungsgericht Antwerpen, 10.3.2021, S. 10f.
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sehen oder den Willen des Gesetzgebers handelt, ist bis-
lang unklar.

Ein Teil der belgische Rechtslehre geht davon aus, dass
mit dem Wegfall des Art. 6 AVG der zwingende Charakter
des Alleinvertriebsrechts aufgehoben wurde?8. Aus den
Vorarbeiten zum Gesetz vom 2. April 201429, mit welchem
das AVG in das Wirtschaftsgesetzbuch aufgenommen wur-
de, ist jedoch nicht ersichtlich, dass ein Abweichen vom
zwingenden Charakter des belgischen Alleinvertriebs-
rechts vom Gesetzgeber erwiinscht war. Allerdings stellt
sich die Frage, weshalb dieses Versdumnis dann trotz
mehrerer Anderungen des belgischen Wirtschaftsgesetz-
buches nicht behoben wurde.30

Aufgrund der bestehenden Unsicherheit {iber den Charak-
ter der Bestimmungen des belgischen Alleinvertriebs-
rechts, ist die gegenstindliche Entscheidung des Handels-
gerichtes Antwerpen als Vorinstanz des Berufungsgerich-
tes Antwerpen umso kritischer zu beurteilen. In seiner
Entscheidung spricht das Handelsgericht Antwerpen zwar
aus, dass das belgische Alleinvertriebsrecht, so wie es der-
zeit im belgischen Wirtschaftsgesetzbuch enthalten ist, in
erster Linie noch als zwingendes Recht anzusehen ist, gibt
aber nicht an, worauf diese Ansicht gestiitzt ist3!.

18 Vgl K Ongenae, a.2.0, T.B. 1. 2017, 1011 mit Hinweis auf G.Keutgen
und G.-4. DAL, Schiedsgerichtsbarkeit im belgischen und internationa-
len Recht, T. 1, Bruylant, 2015, 144, )

29  Gesetz vom 2., April 2014 zur Einfiigung von Buch X "Handelsvertreter-
vertrige, Vercinbarungen iiber Handelspartnerschaften und Vertriebs-
vertriige" in das Wirtschaftsgesetzbuch und zur Einfiigung der Buch X
eigenen Begriffsbestimmungen in Buch I des Wirtschaftsgesetzbuches.

30 Vgl Abraham/Vanderbeeken, a.a.0, R. A.B.G, 2020/11 Rz 15 ff.

Das in zweiter Instanz gegen das Urteil des Handelsgericht
Antwerpen angerufene Berufungsgericht Antwerpen fithr-
te in seinem Urteil aus, dass die Rechtslehre vom zwin-
genden Charakter des Alleinvertriebsrechts und einem
Versdumnis des Gesetzgebers ausgeht. Dies ldsst die Ver-
mutung zu, dass das Berufungsgericht die Ansicht vertritt,
dass das Alleinvertriebsrecht nach wie vor einen zwingen-
de Charakter hat, diec Ubernahme des Art. 6 AVG in das
Wirtschaftsgesetzbuch aber vom Gesetzgeber verabsdumt
wurde. Die Suche nach einer Begriindung des Berufungs-
gerichts, weshalb das Wirtschaftsgesetz nicht im Nach-
hinein repariert wurde, bleibt jedoch vergeblich.32

V. Conclusio

Im Ergebnis kann die Rechtsunsicherheit tiber den zwin-
genden Charakter des belgischen Alleinvertriebsrechts
bzw. des Art. X.39 WGB mit der rezenten Rechtsprechung
nicht beseitigt werden, da es sowoh! das erstinstanzliche
Gericht als auch das Berufungsgericht bedauerlicherweise
unterlassen hat, seine Rechtsansicht zum Charakter des
belgischen Alleinvertriebsrecht zu begriinden und sich mit
den Vorstellungen des Gesetzgebers auseinanderzusetzen.

Es bleibt daher abzuwarten, ob sich der belgische Kassati-
onsgerichtshof kiinftig der Rechtsansicht des hier dis-
kutierten Urteils des Berufungsgerichtes Antwerpen an-
schlieBen oder an seiner bestehenden Rechtsansicht, dem
,Tandem“-Ansatz, festhalten wird. Eines steht jedenfalls
fest: es bleibt spannend! [

31 Handelsgericht Antwerpen, 21.11.2019 S.21, A/18/02291.
32 Berufungsgericht Antwerpen, 10.3.2021, 2020/AR/136.



