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Mit der Rechtsnewsreihe « Vertriebsrecht kompakt » bieten wir lhnen Kurzinformationen in

deutscher Sprache Uber die aktuellen Entwicklungen im belgischen Vertriebsrecht an.

Ihr Kocks & Partners Vertriebsrechtsteam

Mehr ist weniger, mehr oder weniger ...

Seit einer Entscheidung des Belgischen Kassationshofes aus dem Jahre 2005 ist eine
geanderte Rechtsprechungspraxis der belgischen Gerichte in Bezug auf die Bestimmung der
Lange der Kundigungsfrist bei Alleinvertriebsvertrdgen im Sinne des Alleinvertriebsgesetzes
vom 27. Juli 1961 (AVG) zu beobachten. Es hat eine Abkehr vom bisherigen Automatismus
stattgefunden, dass je langer die Vertragsbeziehung dauerte, desto langer die angemessene

Kindigungsfrist sein sollte.

Mehr lesen

Franchise Teil 3: Anwendung des Gesetzes uber vorvertragliche
Information im Rahmen von Vereinbarungen Uber
Handelspartnerschaften auf Franchisevertrage

In dem dritten Beitrag zu unserer Reihe Uber ausgewahlte Themen im Zusammenhang mit
Franchising in Belgien widmen wir uns nun der einzigen Komponente von Franchisevertragen,

die in Belgien einem spezifischen Rechtsrahmen unterliegt: der vorvertraglichen



Informationspflicht. Das entsprechende Gesetz orientiert sich grotenteils an dem franzésischen
Doubin-Gesetz vom 31. Dezember 1989 und an dem spanischen Pendant vom 15. Januar 1996.

Mehr lesen

Ankundigung Seminare 2013

Auch im Jahre 2013 finden wieder einige interessante Seminare im Zusammenhang mit dem
Vertriebsrecht statt, an denen Vertreter unserer Kanzlei teilnehmen werden. Nachfolgend eine

kurze Ubersicht der bereits feststehenden Termine.

Mehr lesen

Mehr ist weniger, mehr oder weniger ...

Seit einer Entscheidung des Belgischen Kassationshofes aus dem Jahre 2005 ist eine
geanderte Rechtsprechungspraxis der belgischen Gerichte in Bezug auf die Bestimmung der
Lange der Kindigungsfrist bei Alleinvertriebsvertragen im Sinne des Alleinvertriebsgesetzes
vom 27. Juli 1961 (AVG) zu beobachten. Es hat eine Abkehr vom bisherigen Automatismus
stattgefunden, dass je langer die Vertragsbeziehung dauerte, desto langer die angemessene

Kindigungsfrist sein sollte.

i. Allgemein

Die belgischen Gerichte bertcksichtigen bei der Bestimmung der angemessenen
Kindigungsfrist im Sinne des Art. 2 AVG allgemein folgende Aspekte: Umsatz, Vertragsgebiet,
Bekanntheit und Reputation der Produkte,...). Ferner findet auch die Lange der

Vertragsbeziehung Bericksichtigung.

Nachdem die belgische Rechtsprechung Uber 45 Jahre davon ausging, dass, je langer die
Vertragsbeziehung dauerte, desto langer die angemessene Kindigungsfrist dauern sollte,
wurde diese standige Rechtspraxis durch eine Entscheidung des Kassationshofes im Jahre
2005 geandert (Cass. 10. Februar 2005, n° C.03.0418.F, www.juridat.be).

Der Kassationshof entschied darin, dass die angemessene Kindigungsfrist zum Zwecke hatte,
dem Vertriebshandler ausreichend Zeit zu bieten, gleichwertige Einklinfte zu erzielen, aber nicht

notwendigerweise mit einem gleichwertigen Vertriebsverhaltnis.

Inspiriert durch diese neue Sichtweise des Kassationshofes haben verschiedene untere



Gerichte in Belgien einen neuen Ansatz im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen der Lange des
Alleinvertriebsverhaltnisses und der Lange der angemessenen Kiindigungsfrist entwickelt.
In diese geanderte Rechtsprechungspraxis reiht sich beispielhaft eine jingst durch unsere

Kanzlei verhandelte Angelegenheit ein, die wir lhnen nachfolgend kurz darstellen méchten.

ii. Sachverhalt
Zwischen dem von unserer Kanzlei vertretenen Prinzipal und dem Vertriebshandler bestand
unstreitig seit dem Jahre 1977 eine Vertragsbeziehung, wobei diese Beziehung teilweise bereits

bis Anfang der 50er Jahre zurlckging.

Zwischen dem Prinzipal und dem Vertriebshandler bestanden Diskussionen tber die zukinftige
Zusammenarbeit, im Zuge dessen sich der Prinzipal letztlich entschied, die Vertriebsbeziehung

mit einer Frist von 36 Monaten zu kindigen.

Hiergegen klagte der Vertriebshandler u.a. mit der Begrindung, aufgrund der Lange der
Vertragsbeziehung hatte er Anspruch auf eine angemessene Kindigungsfrist von mindestens
65 Monaten, mithin tber 5 Jahre. Beziglich der Differenz zu den durch den Prinzipal gewahrten
36 Monaten machte der Vertriebshandler einen Anspruch auf Kiindigungsentschadigung fur die

Dauer von 29 Monaten geltend.

iii. Entscheidung
Das Handelsgericht Antwerpen wies die Klage in Bezug auf die Differenz von 29 Monaten
Kindigungsentschadigung durch den Vertriebshandler u.a. unter Verweis auf die vorerwahnte

Rechtsprechung des Kassationshofes aus dem Jahre 2005 ab.

Die Kiindigungsfrist bezwecke dem gekiindigten Vertriebshandler die Moglichkeit zu geben,
seine Aktivitaten neu zu orientieren, damit die Beendigung des Vertriebsverhaltnisses nicht zum
Untergang des Unternehmens fiihre. Dies bedeutet, dass der Vertriebshandler in die Lage
versetzt werden musste, seinen Verpflichtungen gegenuber Dritten nachzukommen. Ferner
musse der Vertriebshandler die Zeit bekommen, Alternativen zu suchen, um sich eine

gleichwertige Einkommensquelle zu verschaffen.

Das Gericht sah die gewahrte Frist von 36 Monate als angemessen im Sinne des Art. 2 AVG
an, gerade auch vor dem Hintergrund, dass der Umsatz mit den Vertragsprodukten in den letzten
Jahren vor Beendigung deutlich abnahm und der Vertriebshandler zusatzlich eine Vielzahl
anderer Konzessionen unterhielt. Die lange Zusammenarbeit zwischen den Parteien rechtfertige

nicht, die bereits sehr lange Frist von drei Jahren noch weiter zu verlangern.

iii. Schlussfolgerung



Neben der Ubernahme der geénderten Rechtsprechungspraxis des Kassationshofes ist das
Urteil des Handelsgerichts Antwerpen vor allem aus folgendem praktischen Gesichtspunkt

erwahnenswert:

Im Vorfeld einer beabsichtigen Kiindigung eines Alleinvertriebsvertrages im Sinne des AVG
sollte insbesondere aus Grinden der Kosteneingrenzung regelmafig daran gedacht werden,
dem Vertriebshandler eine langere Kindigungsfrist zu gewahren, um spatere
Kindigungsentschadigungsanspriche reduzieren bzw. vollstandig abwehren zu kénnen.
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Franchise Teil 3: Anwendung des Gesetzes Uber vorvertragliche
Information im Rahmen von Vereinbarungen uber
Handelspartnerschaften auf Franchisevertrage

In dem dritten Beitrag zu unserer Reihe Uber ausgewdahlte Themen im Zusammenhang mit
Franchising in Belgien widmen wir uns nun der einzigen Komponente von Franchisevertragen,
die in Belgien einem spezifischen Rechtsrahmen unterliegt: der vorvertraglichen
Informationspflicht. Das entsprechende Gesetz orientiert sich groRtenteils an dem franzésischen
Doubin-Gesetz vom 31. Dezember 1989 und an dem spanischen Pendant vom 15. Januar 1996.

i. Anwendungsbereich

i.1 Zeitlich

Das Gesetz vom 19. Dezember 2005 Uber vorvertragliche Information im Rahmen von
Vereinbarungen Uber Handelspartnerschaften trat am 1. Februar 2006 in Kraft und findet auf
alle Franchisevertrage Anwendung, die nach dem 1. Februar 2006 geschlossen wurden. Auf vor
diesem Datum geschlossene Franchisevertrage ist dieses Gesetz nicht anwendbar.

In der belgischen Rechtslehre wird kontrovers diskutiert, ob das Gesetz im Falle der Erneuerung

eines bestehenden Franchisevertrages greift, die nach dem 1. Februar 2006 erfolgt ist.

i.2 Materiell

Der Titel des Gesetzes lasst bereits vermuten, dass nicht nur Franchisevertradge in seinen
materiellen Anwendungsbereich fallen. GemaR Artikel 2 findet das Gesetz Anwendung auf alle
Vereinbarungen Uber Handelspartnerschaften zwischen zwei Personen (auch Rechtspersonen),
die jeweils in eigenem Namen und fir eigene Rechnung handeln und in deren Rahmen die eine
Person der anderen gegen ein direktes oder indirektes Entgelt gleich welcher Art das Recht
verleiht, fiir den Verkauf von Produkten bzw. die Leistung von Diensten einer oder mehrerer der

folgenden Formen auf ein bestimmtes Geschaftsmodell zurtickzugreifen:



- gemeinsames Firmenzeichen;
- gemeinsamer Handelsname;
- Ubertragung von Know-how;

- kommerzielle oder technische Unterstitzung.

Ein wichtiger Unterschied zu dem Doubin-Gesetz aus Frankreich besteht darin, dass kein
Kriterium der (Quasi-)Exklusivitat vorgesehen ist.

Trotz des breit angelegten Anwendungsbereichs des Gesetzes lasst sich aus den
vorbereitenden Arbeiten ableiten, dass vor allem Franchisevertrage anvisiert werden. In der
belgischen Rechtslehre wird erortert, welche Vertrage mit geschéaftlicher Beschreibung noch in
den  Anwendungsbereich des Gesetzes fallen kénnen (z.B. Lizenzvertrage,
Alleinvertriebsvertrage, Maklervertrage, usw.). Jedenfalls scheint das Gesetz mit Sicherheit
nicht fir Kommissionare zu gelten und mehrheitlich wird ferner die Meinung vertreten, auch
Vertragshandler seien ausgeschlossen aufgrund des Erfordernisses, dass in eigenem Namen

und auf eigene Rechnung zu handeln ist.

i.3 Geographisch

In Artikel 9 wird festgehalten, dass das Gesetz zwingender Art ist (und die belgische
Gerichtsbarkeit Uber die Zustandigkeit verfligt), sofern die das Recht erhaltende Person, die
Tatigkeit, die Gegenstand der Vereinbarung ist, hauptsachlich in Belgien austbt.
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass die zwingende Anwendung des belgischen
Rechts ausschlielich die vorvertragliche Phase betrifft.

In concreto bedeutet dies, dass ein hauptsachlich in Belgien ausgeflihrter Franchisevertrag mit
einer anderen Rechtswahl jedoch ohne Gerichtsstandsklausel in den Zustandigkeitsbereich der
belgischen Gerichtsbarkeit fallt und die Rechtswahl in Bezug auf die vorvertragliche

Informationspflicht aussetzen kann.

ii. Pflichten

Artikel 3 des Gesetzes besagt, dass der Franchisegeber verpflichtet ist, mindestens einen Monat
vor Unterzeichnung des Franchisevertrages dem (potentiellen) Franchisenehmer die
nachfolgenden Unterlagen vorzulegen:

 Den Entwurf des Franchisevertrages: Es muss sich hierbei um die endglltige zu
unterzeichnende Fassung handeln und nicht nur um einen ersten Entwurf. Méchten die Parteien
den Entwurf noch grundlegend abandern, gilt es die einmonatige Frist erneut einzuhalten (es
sei denn, die Verbesserungen betreffen inhaltliche Fehler und/oder Anderungen ausschlieBlich
zu Gunsten des Franchisenehmers).

* Ein gesondertes Dokument mit allen in Artikel 4 des Gesetzes angeflihrten Angaben, d.h. eine
Auflistung aller einschlagigen vertraglichen Bestimmungen (z.B. Dauer, intuitu personae,

Berechnung des Entgelts, usw.) sowie eine Ubersicht aller Sachverhalte, die zur korrekten



Auslegung des Franchisevertrages beitragen (z.B. Jahresabschluss, Marktprognose, Ubersicht

der Franchisevertrage der letzten drei Jahre, Information zum geistigen Eigentum, usw.).

Im Zuge dieser ,Abkihlungszeit” flir die Dauer eines Monats dirfen dem potentiellen

Franchisenehmer keine Kosten und/oder Pflichten zur Last gelegt werden.

iii. Sanktionen

Gemal Artikel 5.1 des Gesetzes darf der Franchisenehmer innerhalb von zwei Jahren nach
Abschluss des Franchisevertrages, dessen vollumfangliche Nichtigkeit fordern, wenn die
Bestimmungen aus Artikel 3 des Gesetzes nicht ordnungsgemal erfillt wurden. Im Gegensatz
zu dem franzosischen Doubin-Gesetz kdnnen keine strafrechtlichen Sanktionen verhangt

werden.

Die Gerichte verfligen uber die Ermessensbefugnis hinsichtlich dieser Nichtigkeitsforderung.
Mogliche Grinde fir die Nichtigkeit sind falsche Informationen, keine Vorlage des Entwurfs des
Franchisevertrages, unvollstandige Informationen, Zahlungen wéahrend der Abkuhlungszeit,

USWw..

Artikel 5.2 des Gesetzes beinhaltet dartiber hinaus die Mdglichkeit zur Geltendmachung der
Nichtigkeit einzelner vertraglicher Bestimmungen des Franchisevertrages, wenn diese
Bestimmungen nicht in dem gesonderten Dokument angefiuihrt werden. Die Nichtigkeit aus
diesem Grund kann ausschliefllich vom Franchisenehmer geltend gemacht werden. Im
Gegensatz zu Artikel 5.1 des Gesetzes gilt der Zeitraum von zwei Jahren nicht fir diese
Nichtigkeitsforderung, sodass belgisches Gemeinrecht anwendbar ist, wonach der

Franchisenehmer die Nichtigkeit innerhalb von 10 Jahren beantragen kann.
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Ankundigung Seminare 2013

Auch im Jahre 2013 finden wieder einige interessante Seminare im Zusammenhang mit dem
Vertriebsrecht statt, an denen Vertreter unserer Kanzlei teiinehmen werden. Nachfolgend eine
kurze Ubersicht der bereits feststehenden Termine.

Zum Thema ,Trends and Issues in the Fashion World“ findet am 14.-16.02.2013 eine
Fachveranstaltung der AIJA in New York statt, bei der es um Filialnetze und die Gestaltung
entsprechender Vertrage, Markenbildung und -entwicklung, Etikettierung, Preisgestaltung, ...
geht.

Am 14./15.06.2013 ist die Jahreskonferenz des INTERNATIONAL DISTRIBUTION INSTITUTE
(IDI) in Minchen geplant.



Die Halbjahreskonferenz der AIJA findet am 21. - 24.11.2013 in Luxemburg statt. Geplant ist,
dass die Veranstaltung samtliche rechtliche Aspekte - auch aus vertriebsrechtlicher Sicht -
beleuchtet, die im Zusammenhang mit dem Betrieb eines internationalen E-Shops zu beachten

sind.
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